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I. Uvod

Pokles druhové rozmanitosti je jednim z mnoha globélnich problémil biosféry, ktery
pfedevsim v poslednich nékolika staletich do zna¢né miry souvisi s ¢innosti ¢lovéka.
Typickou pfti¢inou tohoto poklesu je ztrdta vhodného Zivotniho prostfedi z divodi
jeho vyuziti pro lidskou Cinnost. Ztrata zivotniho prostfedi a s ni spjata fragmentace
populaci organismti a néasledné¢ i pokles druhové rozmanitosti se projevuje, jak na
globalni Grovni, tak v raznych urovnich regionalnich a lokalnich métitek. Zminéné
jevy se samoziejmé dotykaji i izemi Ceské republiky a jejich dil¢ich &asti.
Mechanismus vySe nastinéné¢ho jevu je vysvétlovdn jednim ze zékladnich
ekologickych principli, ktery v podobé "Teorie ostrovni biogeografie" v roce 1963
definovali Robert H. MacArthur a Edward O. Wilson (1967). Podstata této teorie,
zjednodusSené feceno, spociva v tom, Ze vhodné prostiedi pro dany druh neni spojité,
ale vyskytuje se "ostrivkovité", pfi€emZ pouze nckteré z "ostrovil" jsou dostatecné
velké na to, aby zde dany druh mohl dlouhodobé existovat. Druhové bohatstvi roste s
velikosti "ostrova". Kromé& toho také zalezi na vzdjemné poloze (vzdéalenosti)
"ostrovll" a na schopnostech dan¢ho druhu se mezi nimi $ifit (schopnost disperze) -
vzdalené ostrovy byvaji kolonizovdny méné Casto a pozdéji nez blizké. DalSim
vyznamnym faktorem, kromé kvality prostiedi, je 1 doba existence urcit¢ho "ostrova".
Musi existovat dostatené dlouho na to, aby se na n& dany druh dostal. Starsi
"ostrovy" maji obvykle vyssi druhové bohatstvi. Tyto zédkladni poucky je tfeba mit pti
posuzovani fragmentace prostiedi a navrhovani napravnych opatifeni na paméti.

Pokud se jiz konkrétnd zaméiime na podminky Ceské republiky a problematiku
fragmentace bezlesé¢ho prostfedi (nelesnich ekosystémil), jednim z prvnich krokd by
mélo byt presnéj$i vymezeni pojmu "nelesni ekosystémy", pod n&jz lze zahrnout jak
piirozend bezlesi pfirodni krajiny - primarni bezlesi, tak 1 bezles¢ prostiedi vzniklé a
udrzované v kulturni krajin€ ¢innosti ¢lovéka - sekundéarni bezlesi.

Za primarni bezles¢ biotopy (nelesni ekosystémy) mizeme v naSich podminkach a s
vyloucenim vodnich a moktadnich biotopl a nepfili§ rozsahlého alpinského bezlesi,
povazovat obvykle pouze nevelké oteviené skalni stepi a jejich obdoby obvykle
vazané na mista s mélkou pidou nebo jinymi specifickymi geologickymi a
hydrologickymi podminkami - naptiklad bilé strané, Spidlaky ¢i vaté pisky (Sadlo a
Storch 2000). Reprezentanty téchto biotopl jsou dle Sadla a Storcha (2000) typicky
bezobratli, naptiklad vrubounoviti brouci (zastupci rodt Ontophagus a Sysiphus), kteti
zaroven vyuzivaji trus dobytka "udrzujiciho" tyto biotopy. Déle tieba stepnici (Eresus
spp.) a sklipkanci (A#ypus spp.), které lze povazovat za druhy svou pfitomnosti
indikujici dlouhodobé zachovaléd xerotermni stanovisté (Kirka et al. 2015). Typickym
druhem obratlovce téchto xerotermnich biotopt je jesStérka zelena (Lacerta viridis),



ktera vSak muize ptezivat i na CasteCné zarostlych lokalitdich (Sadlo a Storch 2000).
Mista s hlubsi pidou muze vyuzivat i1 sysel obecny (Spermophilus citellus), ovsem s
ohledem na dosavadni znalosti o historii jeho vyskytu na uzemni CR byl jeho vyskyt
vazan predev§im na sekundarni bezlesé biotopy formované lidskou Cinnosti (blize viz
Komarek 1950, Grulich 1960 a Matéja et al. 2008).

V ptipad¢ bezlesych biotopt kulturni krajiny jiz pro jejich existenci nejsou tak dulezité
geologické a hydrologické podminky, jako spiSe zpiisob obhospodatovani. Pokud
bychom uvazovali pouze nejcastéjsi typy bezlesi, tzv. kulturni stepi, jak je obcas
krajina s poli a loukami oznacovana (Sadlo a Storch 2000), tak tfi nejcastéjsi ploSné
nejrozsitenéjsi typy bezlesi jsou: 1) pravidelné orana a osévana pole, ktera jsou velmi
umélym ekosystémem vzdalené pfipominajicim obilné stepi Blizkého vychodu (Sadlo
a Storch 2000), i1) louky a pastviny — biotopy obvykle mezického prostiedi udrzované
neustdlym obhospodafovanim v podobé¢ koseni a/nebo pastvy dobytka a kone¢né za
ii1) biotopy sidel — obvykle jemnd mozaika ploch od velmi intenzivné oSetfovanych
travnikli aZ po neudrzované piikopy a rumisSté. Z pohledu ochrany ptirody jsou
z téchto biotopu tradi¢né uvazovany témet vyhradné louky a pastviny, snad proto, ze
se svou druhovou pestrosti a ¢asovou stabilitou nejvice ptiblizuji nékterym typtim
primarniho bezlesi. Sussi a mezické typy luk a pastvin ¢asto hosti stejné druhy rostlin
a zivocicht, které najdeme v biotopech skalnich stepi. Typickymi a ndpadnymi druhy
jsou napiiklad denni motyli ze skupiny Macrolepidoptera, z obratlovct lze v ptipadé
susSich stanoviSt’ opét jmenovat sysla obecného. Pro zachovalé vlhké louky je naopak
charakteristicky vyskyt naptiklad chiéstala polniho (Crex crex) nebo brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra).

Biotopy poli a biotopy sidel (pfedevsim venkovskych) doposud nejsou ze strany
organl ochrany ptirody pfili§ brany v potaz, byt’ i tyto disponuji mnohdy velkou mirou
biodiverzity, a to vCetné vyskytu ohrozenych a zdkonem chranénych druha. V ptipadé
poli stoji za zminku naptiklad vyskyt kiepelky polni (Coturnix coturnix), koroptve
polni (Perdix perdix) nebo pouze na Zatecko omezeny vyskyt mySice malooké
Cimrmanovy (Apodemus microps cimrmani). Vyskyt ohrozeného kieCka polniho
(Cricetus cricetus) je navic kromé poli zsznamenavan i v ruderdlnich biotopech a
biotopech sidel (Vohralik a Melichar 2016).

Jako ptiklady, na nichz bychom chtéli dale ilustrovat fragmentaci nelesnich biotopi na
tizemi Ceské republiky a nastinit moznosti jak fragmentaci pfedchazet nebo jeji uéinky
alespont zmirnit, jsme si pro dal$i ¢ast této studie zvolili dva druhy reprezentujici
pfirozené i kulturni bezlesi, a to sysla obecného a kiecka polniho. Vedou nas k tomu
jak ekologické tak i historické diivody.

Co se tyce ditvodu ekologickych (v ur€itém, feknéme, technickém slova smyslu) — pii
zpracovani obdobné studie tykajici se obecné nelesnich biotopli neni redlné se drzet
celé jejich pestré Sife od lavinovych drah, pies oteviené plochy raselinist’ az po polni



kultury, vysledny text by musel byt bud’ ptili§ obecny, tak aby zahrnoval pouze jevy a
déje spole¢né pro rizna bezlesi, nebo znatné rozsahly, aby mohl shrnout veskera
specifika jednotlivych typi bezlesi. Proto jsme rad¢ji zvolili variantu, kdy fragmentaci
bezlesi predstavime detailné pouze na jednom ¢i dvou typech biotopl s tim, ze se
zaroven pokusime vyzdvihnout obecné problémy fragmentace. Volba sysla obecného
jako reprezentanta nckterych stepnich biotopti a suchych luk a pastvin a kiecka
polniho, jakozto druhu agrocendz, nebyla ndhodna. Domnivame se, Ze oba druhy
mohou byt pro piislusné biotopy tzv. deStnikovymi druhy — vhodné podminky pro
jejich vyskyt zabezpeci totéZ pro fadu dalSich druht Zivocichti 1 rostlin. Dale proto, Ze
v obou piipadech jde o druhy relativné velké (na poméry daného biotopu), jejichz
disperzni schopnosti jsou na rozdil od ptakl, hmyzu a n¢kterych dalSich bezobratlych,
ptipadné i rostlin, omezeny pouze na pohyb po zemi. Zaroven vSak mohou, jak kiecek,
tak sysel, osidlovat relativn¢ Siroké spektrum bezlesych biotopli (viz niZe), kde
napiiklad na rozdil od mnoha druhti hmyzu nejsou vazani na pfitomnost néjaké zivné
rostliny.

Kromé vySe uvedenych ,.technickych® divodu, nds vedly k vybéru kiecka a sysla i
diivody historické. Ubé&znikem, ke kterému symbolicky sméfuje soutasna ochrana
piirody a krajiny, se vtadé aspektl zdd byt stav piirody a krajiny nékdy v dobé
poloviny 20. stoleti — tj. v dobé pfed obrovskymi technickymi zasahy do nasi krajiny
v podob& melioraci, scelovani poli a luk do rozlehlych strojové udrzovanych celkt a
pouzivani intenzivnich zemédélskych technologii véetné hnojeni primyslovymi
hnojivy a masovym pouzivanim pesticidii. Pravé v dobé pted timto zasadnim bodem
zlomu v historii krajiny CR patiili jak kietek polni, tak sysel obecny mezi natolik
hojné druhy, Ze byli hubeni jako vyznamni polni Skidci. Jejich populace vsak,
pfedevsim v piipad¢ sysla, vyznamné negativné zasdhly az pozd¢€jsi jmenované zmény
v krajiné (viz nize).

Prave kieCek polni a sysel obecny tedy byli vybrani jako modelové druhy obratlovct
nelesnich ekosystému, na jejichz ptikladé bude metodicky ilustrovana fragmentace
nelesnich biotopt krajiny Ceské republiky.



II. Zakladni charakteristika dané skupiny

Jako ptiklad, na kterém budeme déle ilustrovat proces a stav fragmentace nelesnich
biotopti byly vybrany dva druhy savc z ¥adu hlodavci. Rad hlodavci zahrnuje
predev§im malé, jen vyjimecné stiedné velké a vétsi druhy savcl. Co do poctu
znamych druhil se jednd o suverénné nejpocetnéjsi skupinu savcti (Wilson a Reeder
2005) a hlodavci tak svym zptisobem piedstavuji "typického savce". Na uzemi CR je
tad hlodavct zastoupen 25 druhy (dle taxonomického pojeti Andéra a Horacek 2005) a
spolu s letouny jsou nejpocetnéjsi skupinou savcil u nas. Téchto 25 druhii obyva
Sirokou Skalu biotopii — od lesnich biotopt pies prostiedi oteviené krajiny, moktadl a
vod az po ryze antropogenni biotopy v podobé lidskych sidel. V suchych nelesnich
biotopech jsou z této skupiny typicky zastoupeny druhy jako jiz zminény sysel obecny,
kiecek polni nebo mysSice malooka, ale také bézny hrabos$ polni (Microtus arvalis).

Krecek polni, Cricetus cricetus (Linnaeus 1758)

Kfecek polni, Vider 2009, foto © katanski, CC BY 3.0.
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Kfiecek polni je stiedné velky, zavalitéjsi hlodavec z ¢eledi kieckovitych (Cricetidae),
ktera patii do blizkého ptibuzenstva hraboSovitych (Arvicolidae). Délka téla kiecka se
pohybuje mezi 22 az 34 cm, ma pomérné kratké nohy i ocas (3 az 6 cm) a byva pestie



zbarven. Na hibet€ je Zlutohnédy az rezavé hnédy, na bfiSe naopak byva zbarven
tmavohnéd¢ az ¢erné, cozZ je u savcu velmi neobvyklé. Hlava je svrchu rezava, zatimco
po stranach, za uSima a na ¢enichu miva bilé nebo nazloutlé skvrny, které mizeme
najit 1 na pfednich koncetinach. Hmotnost dospélych kiecka se pohybuje mezi 146 az
600 g u samic, samci jsou o néco vétsi — 158 az 860 g (Andera a Horacek 2005,
Kristofik a Danko 2012).

Kiecek polni je zvife se soumracnou az no¢ni aktivitou, které Zije solitérné ve sloZzité
nofe s primérem chodeb asi 7 cm. Tyto byvaji ukonc¢eny komorami na spani (hnizdni
komora), zasoby potravy a odkladdani trusu. Zimu travi ve vystlané hnizdni komote,
ktera byva az 2 m hluboko. K pferuSovanému zimnimu spanku kiecek upada obvykle
v fijnu. Béhem zimy se obcas probouzi a dopliluje energii z nashromézdénych zéasob.
V period¢ hlubokého spanku se jeho Zivotni funkce rapidné zpomaluji a jeho télesna
teplota klesa az k pouhym 2,8 °C (Vlasdk 1986). Ze zimniho spanku se definitivné
probouzi pomérné brzy, jiz koncem unora ¢i v bieznu, noru vSak opousti az pozdéji,
do té doby Zije ze zimnich zasob. Typicky na pfelomu dubna a kvétna nastava u kiecka
obecného obdobi rozmnozovani, které trva obvykle do srpna, nejpozdéji do zafi
(Weinhold 2008).

Kiecek polni je polygamni druh, samci se tedy v obdobi rozmnoZovani snazi spafit s
maximdlnim moznym pocftem samci, na vychové potomkl se nijak nepodileji
(Franceschini a Millesi 2001). Po pfiblizn€ osmnéctidennim obdobi biezosti vrha
samice od 3 po 12 mlad’at, u 27 vrhii kieckli polnich chovanych v zajeti se pocet
mlad’at pohyboval mezi 4 a 10, s primérem 7,6 mladéte na vrh, pomér pohlavi byl
1:1,14 ve prospéch samic, tedy v podstaté vyrovnany (Vohralik 1974). U dalSich vrhi
se muize biezost prodlouzit az na 37 dnd (Vohralik 1974). VétSina zdroji uvadi, ze v
jednom roce muze samice odchovat 2 az 3 vrhy mlad’at (Andéra a Horacek 2005,
Weinhold 2008) za dobrych podminek vSak 1 vice — 5 (KriStofik a Danko 2012) a
teoreticky dokonce az 9 (Grulich 1986). Samice se mohou znovu péfit post partum
(Vohralik 1974, Franceschini a Millesi 2001). Postnatalni vyvoj kieCkli je natolik
rychly, ze mlad’ata (pfedevS§im s ohledem na kompetici mezi samci jsou to samice) z
prvnich jarnich vrhii se mohou zapojit do rozmnozovani jesté¢ v témze roce (Vohralik
1974), obvykle se vSak do rozmnozovani zapojuji az v dalSim roce (Grulich 1986).
Mlad’ata opousteji matefskou noru piiblizné ve véku tif tydnd, coz odpovidd dobé
laktace, a pfiblizn¢ béhem dvou dalSich tydnd dojde vlivem nartistu vzajemného
agresivniho chovani k rozpadu rodinného uskupeni. Jako prvni skupinu obvykle
opousti matka, ktera si vyhleddva nové misto pro rozmnozovani (Weinhold 2008).
Kfecci se mohou dozit 8 az 10 let, ale vétSina kieckli ve volné ptirod¢ neptezije 4. rok
svého zivota (Weinhold 2008). Maji mnoho pfirozenych neptatel. Kromé ¢loveka, pst
a domacich kocek jsou to také volné zijici Selmy jako jezevci, tchofi, lasice, kuny nebo
liska obecna, dravi ptaci, mladé jedince pak pfi sklizni mohou ulovit také ¢api ¢i
volavky (Weinhold 2008). Kiecek byl okrajové zaznamenidn i1 v potravé sov,



pfedevsim vyra velkého (KriStofik a Danko 2012). Kiecek polni pted svymi neprateli
prcha do své nory, kterda ma hned nékolik vchodii. Pokud je piekvapen a situace mu
neumoznuje utck, tak pouzivd odliSnou strategii. Vzty¢i se na zadni, nafoukne licni
torby a zaCne vydavat piStivé zvuky a skiipat zuby a vyskakuje do vysky. Takto
dokéze casto zastraSit i vyrazné véEtsi, pfedevSsim mladé a nezkuSené, predatory.
BohuZel stejné chovani pouzivd i pfi setkdni s automobily. Navic proti rychle se
piiblizujicimu pifedmétu vyskoc€i, a proto jsou ztrdty na populaci kiecka dopravou
pomérné vysoké (Grulich 1996, Vohralik a Melichar 2016). Také v obdobi hibernace
muize byt mortalita kieckit velmi vysoka — 50 az 60% (Weinhold 2008). Hlavni
pri¢inou mortality v této dobé¢, je nedostatek zasob (v diisledku velmi rychlé sklizné
plodin na velkych plochach). Casto pfi¢inou mortality je i zaplaveni hnizdni komory
(Weinhold 2008).

Potravu kieCka obecného tvoii prevazné nejriznéjsi zelené Casti rostlin, ale v oblibé
ma také semena nebo podzemni ¢asti. Ptilezitostné nepohrdne ani hmyzem a drobnymi
obratlovci, zivoci$na slozka potravy vSak dosahuje obvykle jen 10 az 13% (Weinhold
2008). Predevsim obili a semena dalSich rostlin si koncem léta a na podzim
shromazd'uje ve své noie jako zdsobu na zimu. Nejvétsi nalezené kiec¢i zasoby mély
az 35 kg hrasku nebo 65 kg brambor, obili a semen vI¢iho bobu, primérné velikost
zasob je vSak fadove mensi — typicky 2 az 3 kg (Weinhold 2008). I pfesto vSak, hlavné
pii pfemnozeni, plisobil kiecek polni zemédelctim velké Skody. Lidé ho proto rliznym
zpusobem likvidovali — pomoci jedu, jedovatych plyni, vylévanim vodou a ubijenim
nebo lovem do sklapovacich pasti. Ptilezitostné byla vyuzivana i kozeSina kieckl
(And¢ra a Horacek 2005, KriStofik a Danko 2012).

Kiecek polni, jehoz plivodni stanovisté jsou sprasové stepi a lesostepi, se sekundarné
pudami a hlubokym plidnim horizontem (vice neZ 1 m) a nizkou hladinou spodni vody
(vice nez 1,2 m). M¢élké pidy (do 1 m hloubky) a lehké méné€ soudrzné hlinitopiscité
pudy a podmacené svahové pudy nemize trvale osidlovat (Grulich 1977). Grulich
(1977) uvadi jako limitujici faktor rozsifeni kie¢ka v byvalém Ceskoslovensku ro¢ni
izotermu 7°C, respektive dubnovou izotermu 7°C a ¢ervnovou izotermu 14-15°C, coz
odpovida teplejSim oblastem s délkou vegetacniho obdobi 290 az 300 a délkou trvani
klimatickych oblastech CR, nemusi byt klima jednoznaénym faktorem urdujicim
rozSifeni kiecka. VétSina udajli o vyskytu sice pochédzi z poloh pod 400 m n. m.,
nicméné vyskyt kieck byl diive zndm i1 z poloh tésn¢ pod 600 m n. m. (Andéra a
Benes 2001). V soucasnosti udavaji Vohralik a Melichar (2016) vyskyt kiecka z izemi
Cech majoritng z poloh do 400 m, maximaln& pak z okoli Svitav z nadmoiské vysky
503 m.

Preferovanym habitatem kiecka polniho v kulturni krajing Cech jsou podle sou¢asnych
nalezl pole (78,1% nalezli nor) s mnoha rtiznymi plodinami pravdépodobné s mensi



afinitou ke kulturdm tfepky a kukufice (viz téZ Machalova 2013), vyznamny je také
podil habitat ruderdlniho typu (okraje poli, meze, ptida ponechana ladem - 12,2%).
Dale jsou zastoupeny kultury vojtésky (3,7%), zahrady (3%), Casto kosené louky -
travniky (2,6%) a pole se zeleninou (Vohralik a Melichar 2016). Podle citovanych
autorti je dulezitd také skuteCnost, Ze vSechny v soucasnosti znamé lokality vyskytu
kfe¢ka polniho v Cechach leZi v oteviené agrarni krajing s nizkym zastoupenim lesa.
Na lokalni urovni pak vzdy ve vétsi vzdalenosti od lesnich porosti. Vohralik a
Melichar (2016) také zmifluji vyznamny vyskyt kiecka na okraji obci a mést véetné
perifernich ¢asti Prahy (z 290 lokalit bylo 16 v intravilanech obci).

Primérnd velikost domovského okrsku kiecka polniho v némeckych populacich
meéfend metodou minimalniho konvexniho polygonu se 100% pravdépodobnosti
vyskytu byla 1,7 ha u samct a 0,44 ha u samic (Weinhold 1998). Stejnou metodou
avSak pouze s 95% pravdépodobnosti vyskytu byla u ¢ty samci zjisténa velikost
domovského okrsku mezi 0,4 az 1,8 ha a u jedné samice 0,27 ha (Cervinkova 2011). S
ohledem na metodické obtize miize byt skutecné velikost, zvlasté u pohlavné aktivnich
samcl, jejichz teritoria obvykle zahrnuji teritoria né€kolika samic, pravdépodobné
mnohem vétsi (Cervinkova 2011). Lze zarovei predpokladat, ze velikost domovského
okrsku bude variabilni nejen s ohledem na pfitomnost partnerti, ale také s ohledem na
dostupné zdroje potravy.

O disperznich schopnostech kiecka obecného neni mnoho zndmo. K disperzi dochazi u
mléd’at v obdobi po odstavu — tj. s ohledem na dobu vrhu v pritbéhu vegetacni sezony,
spiSe v jejich pozdéjSich fazich. Podle zkuSenosti Vohralika (pers. comm.) lze
ocekavat disperzi kieckl polnich az na vzdalenost jednotek kilometri, nasvédcuje
tomu 1 skutecnost, Ze v zasobarnach kieckl polnich byly nalezeny i plodiny vzdalené
500 az 700 m od ptislusné nory.

Aredl rozsifeni a vyskyt v CR

KteCek polni je dle Grulicha (1977) sarmatskym prvkem nasi fauny, tézisté¢ jeho
vyskytu lezelo a dosud lezi ve stepich a lesostepich severné od Cerného mote - na
Ukrajing, jihu Ruska a severu Kazachstanu az do Ciny. Dalii paivodni oblasti jeho
rozSifeni je Panonska niZina. Odtud se po skonceni posledni doby ledové, respektive
po nasledné expanzi lest, dostal s rozvojem zemédélstvi a tvorbou kulturni krajiny
daleko na zapad. Jizné od Karpat se dostal pfedev§im na tuzemi Cech, severnd od
Karpat pak pronikl do Polska, Némecka, Francie, Nizozemi a Belgie.

Hlavni oblast vyskytu kie¢ka polniho v CR se v soudasnosti nachazi v prostoru od
Zatecké panve a Dolnooharské tabule, pies Prazskou ploSinu, smérem pies
Stiedolabskou a Vychodolabskou tabuli az na Svitavsko — Orlicka tabule (Vohralik a
Melichar 2016). Na Moravé a ve Slezku se vyskytuje v Dyjskosvrateckém,
Dolnomoravském a Hornomoravském tivalu, oblasti Moravské brany a okrajové dosud
i v Poodii (Viskova 2010 a 2012, Melichar in verb.).



V minulosti v8ak bylo rozsifeni kiedka polniho na uzemi CR mnohem §irsi,
zahrnovalo i velkou ¢ast Ceskomoravské vysoliny, ¢asti dne$niho Jihodeského,
Plzenského a Libereckého kraje (Vohralik a Andéra 1976), kde do soucasnosti doslo k
uplnému vymizeni kiecka (Vohralik a Melichar 2016). Vyznamny pokles pocetnosti a
zmenSeni aredlu rozsifeni byly zaznamenany 1 v okolnich statech (Weinhold 2008),
velmi dramaticky ubytek byl zaznamenan napiiklad v sousednim Sasku, kde je
soucasn¢ rozsifeni kieCka polniho limitovdno pouze na dvé izolované oblasti a
pfedstavuje pouze nepatrny zlomek dfive, s vyjimkou vysSich poloh, souvislého
vyskytu (Hauer et al. 2009).

' } ¢ aEES T s e el 4';'%‘..
Aredl rozsireni kieckla polniho dle IUCN Red list (IUCN 2016. Cricetus cricetus. The IUCN Red List of
Threatened Species. Version 2016-3).
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Vyskyt kirecka polniho v CR dle dat NDOP AOPK CR (Udaje o vyskytu po roce 2010 — éerné krouzky,
ostatni symboly oznacuji starsi idaje o vyskytu; stav k 28. 4. 2017). Nékteré ze zobrazenych udaj,
napf. vyskyt na Karlovarsku (kv. 5743) nelze povaZovat za vérohodné — viz (Vohralik a Melichar 2016),
celkovy obraz rozéifeni v CR véak odpovida a naprosto zfejmé je i vyrazné zmenseni arealu rozsiteni.

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Sysel obecny patii podobné jako kiecek také ke stiedné velkym hlodavciim, ovSem
z ¢eledi veverkovitych (Sciuridae) a je jedinym zastupcem tzv. zemnich veverek u nas.
Sysel ma piskové az rezavé hnédé zbarveni, pficemZ biicho je o néco svétlejsi nez
hibet. Délka téla se v dospclosti pohybuje mezi 18 a 24 cm, ocas je spi§ kratsi a
osrstény, predni nohy jsou krat§i nez zadni. Na hlave sysla jsou nejvyraznéjsi
v poméru k télu velmi velké ¢erné oci, naopak usi jsou malé, zakryté srsti. Primérna
hmotnost dospélého sysla je cca 300 g, mize vSak hodné€ kolisat v rozmezi 145-520g,
samci pfitom byvaji az o tietinu t€z$i neZ samice (Grulich 1960, Ruzi¢ 1978, Mat&jh
2008).

Sysel obecny je zvife s vylucné denni aktivitou, zije pospolit¢ v koloniich, které
mohou c¢itat az stovky ¢i tisice jedincl. V ramci kolonie si v§ak kazdy jedinec vytvari
svij domovsky okrsek, ktery si haji a pachové znaci, a uvniti kterého méa vybudovan
svij systém nor s nékolika vchody a chodni¢ky na povrchu. Zimu sysel pfeckava
v hnizdni komote umisténé zpravidla v hloubce kolem 80 cm, kterd je vyplnéna
stelivem a pro obdobi hibernace uzaviena vyhrabanou zeminou. Sysel patii mezi tzv.
pravé hibernanty, coz znamena, Ze jeho zimni spanek je nepierusovany, netvoii si tedy
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ani zadné zdsoby potravy a uspeSné prezimovani zavisi predev§im na dostatecnych
tukovych zasobach v téle. Hibernace sysla trva dle vnéjSich podminek dané sezony
180-240 dnti, vétsinou se zvifata ukladaji ke spanku od konce srpna do fijna a na jate
se probouzeji v bieznu ¢i zacatkem dubna. Téméf thned po probuzeni nastava u sysli
zhruba mési¢ni obdobi pafeni (Grulich 1960, Ruzi¢ 1978, Millesi et al. 1999, Maté&ji
2008).

N\ s

Dospéli sysli obecni, Alber ¢erven 2008, foto © Jan Matéja.

V dobé rozmnozovani lze pozorovat negativni interakce mezi samci, kteti se zaroven
snazi kontaktovat co nejvice samic a dochazi tak u nich vtomto obdobi casto
k vyraznému poklesu hmotnosti. Délka bfezosti je u sysli 25-26 dnli a samice vrha
prumérné 5 mlad’at. Na rozdil od kiecka odchova samice sysla jen jeden vrh v roce.
Mlad’ata poprvé opoustéji mateiskou noru ve stafi zhruba 28 dnti, v tu dobu také
zacinaji pfijimat rostlinnou potravu. Ve stafi kolem 50 dni dochézi k osamostatnéni
mlad’at — opoustéji matetskou noru a vytvareji si svlj vlastni domovsky okrsek,
vétSinou ve vzdalenosti cca 500 m. Pohlavné mlad’ata dospivaji az po prvnim
prezimovani (Grulich 1960, Ruzi¢ 1978, Ramos-Lara et al. 2014).

Maximalni délka zivota sysla obecného je odhadovédna na 5 let, nicméné v pfirod¢ se
vétSinou dozivaji mnohem méng, primeérmé 14 mésici (Hrabé a Zejda 1981).
K ptfirozenym neptatelim sysla patii dravi ptaci (napf. orel stepni, orel kralovsky,
raroh velky, kan¢ lesni, motak pochop a pilich, lundk hnédy) a rizné druhy Selem
(tchof stepni a tmavy, lasice kol¢ava a hranostaj, liska obecnd, kuna skalni), v posledni
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dob¢ je pak na nékterych lokalitaich problematicka piitomnost polodivokych kocek
domadcich, které jsou schopné mensi kolonie sysli v podstaté¢ zdecimovat (Grulich
1960, Millesi et al. 1999). V ramci kolonie syslové vyuZzivaji vizualni, pachovou a
akustickou komunikaci, na pfitomnost predatorii reaguji zndmym varovnym piskanim.
Pied nebezpecim pak prchaji do svych nor — ¢ast z nich je pifimo budovana pro tento
ucel — tzv. ukrytové nory, které maji na rozdil od nor hnizdnich jen jeden vychod
(Grulich 1960).

Hlavni slozkou potravy sysla obecného jsou rizné ¢asti rostlin, které tvoti cca 80%
celkového objemu potravy. Kromé toho sysli konzumuji 1 zivoc¢iSnou stravu, nejcastéji
rizné¢ druhy hmyzu. Zaznamenany byly sezénni zmény ve sloZeni potravy, které
pravdépodobné caste¢né reflektuji dostupnost kazdé slozky v daném obdobi (napf.
vetsi podil zelenych ¢asti rostlin a kofent na jafe a naopak vice semen a plodi koncem
léta a na podzim). Také bylo zjiSténo, Ze samice v dob¢ gravidity a laktace konzumuji
vyrazné vice smetanky lékaiské a zarovent maji v dob¢ gravidity vyssi pfijem Zivocisné
potravy (Grulich 1960, Herzig-Straschil 1978, Danila 1984 a 1989). Piestoze si sysel
na rozdil od kiecka nevytvafi pfed hibernaci zasoby potravy, zptisoboval v minulosti
Skody na zemédélskych plodinach a byl proto jest¢ v poloviné minulého stoleti
hromadné huben.

Sysel obecny je pivodné stepni druh, ktery v nasich podminkéach obsadil predevsim
tzv. kulturni step (pastviny a louky; Komaéarek 1950) a v soucasné dobé obyva
ponejvice plochy suméle udrzovanym kratkym porostem (polni letiste, tabofisSte,
vinice). Konkrétné je aktualni zastoupeni syslem obyvanych typl stanovist
nasledujici: 44,1% travnatd letiS§té, 20,6% vinice/zahrady/zdhumenky, 17,6%
louky/pastviny, 11,8% sportovni aredly/kempy a 5,9% pfirozené lokality (stepi;
Matéju et al. 2008). Vyskytuje se, v soucasné dob¢, pfevazné v mensich nadmoiskych
vyskach do 600 m n. m., pti€emz z hlediska typu pudy neni pfili§ limitovan, vyZaduje
pouze dostate¢nou soudrznost pro budovéani nor. Minimalni primérnd Cervencova
teplota na mistech vyskytu sysli v CR byla zji§téna na 17°C, maximalni roé¢ni
srazkovy thrn pak typicky cca 500 mm. Jako zasadni faktory ovliviuyjici vyskyt a
uspésné piezivani syslii na dané lokalité jsou oznacovany trvale nizky travni porost a
nizka hladina spodni vody (Grulich 1960).

Areal rozsiteni a vyskyt v CR
Sysel obecny se vyskytuje pouze ve stfedni a jihovychodni Casti Evropy, pfi¢emz

rozsiteni v CR tvoii severozapadni hranici celkového arealu. Na jihu zasahuje
rozdifeni sysla obecného az do Recka a evropské &asti Turecka a na vychodé saha az
na zapadni Ukrajinu.

Plvodni oblasti rozSifeni sysla je Balkdn, odkud druh postupné expandoval
v souvislosti s kdcenim lesd a prechodem k intenzivngjSimu zemédé&lstvi. Nejstarsi
zdznamy o vyskytu sysla na naSem uzemi pochdzeji z 16. stoleti. Piesné a
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divéryhodné zaznamy o vyskytu a trendech &ifeni sysla v CR, resp. byvalém
Ceskoslovensku z nasledujicich stoleti viak neexistuji a komplexni obraz o rozsiteni
sysla poskytuje az Grulich (1960) z vysledkl rozsadhlé dotaznikové akce. Ty ukazaly,
7e se sysel v poloving 20. stol. vyskytoval v téméf celé Ceské kotling s vyjimkou
jihogeskych panvi, Brd a ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, na Moravé pak hlavng v jeji
jizni a stiedni ¢asti. Od té doby vSak zacalo dochazet k postupnému poklesu populace
sysla, ktery se pravdépodobné stale zrychloval. K podobnému trendu zaroven
dochézelo 1 ve vétsiné okolnich stati (Polsko, Némecko, Slovensko) a situace neni
prilis dobra ani dnes v celé oblasti rozsifeni sysla, véetné tradi¢nich mist vyskytu na
Balkéané (Y. Koshev a B. Krystufek pers. comm,).

V soudasné dob& se sysel vyskytuje v CR na celkem 36 vzajemné izolovanych
lokalitach, jejichz poloha odpovida historickému rozsiteni druhu (Matéj a VEtroveova
nepublikovana data).

-~ . TR 4
151 20! 25! 30lE
Aredl rozsiteni sysla obecného dle Krystufka a Vohralika (2012).
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Vyskyt sysla obecného v CR v roce 2016 — ¢erné body (Maté&jil a Vétrovcova nepubl.) a pfiblizné v 50.
letech minulého stoleti — Srafované (Grulich 1960).

ITI. Naroky na prostredi

Naroky na prostiedi jsou zminény v pfislusnych castech vénovanych biologii obou
druht (viz vyse).

15



Pestra zemédélska krajina s mozaikou mensich obdélavanych celkl poskytuje vhodné prostredi syslu

obecnému i kfecku polnimu. Modré hory duben 2015, foto © Jan Matéju.

IV. Bariéry v krajiné a jejich vlivy

Hlavnim problémem ohroZeni sysla obecného 1 kieCka polniho je ztrata biotopu at’ uz
primarniho ¢i sekundarniho, vytvofeného clovékem. Vliv fragmentace krajiny vSak
pusobi u kazdého z téchto hlodavct ponékud odlisné.

V ptipad¢ sysla obecného doslo k dramatickému poklesu pocetnosti disledkem
vyznamnych zmén zemédé€lskych technologii v 50. a 60. letech minulého stoleti.
Scelovani poli do rozlehlych strojové obhospodatovanych lani ptipravilo sysla o ¢etné
meze a travnaté okraje cest a prikopt, tehdy jeho hlavni biotop. Vzrostly vzdéalenosti
mezi jednotlivymi populacemi a pivodné souvisly aredl sysla se zacal rozpadat —
paradoxné se tedy jedna o jakousi ,,defragmentaci® krajiny spojenou se zanikem jemné
mozaiky poli, luk, sadl, mezi a ptikopi.

Dal$im negativnim jevem, ktery postihl jiz vyrazné fragmentovany aredl sysla, bylo
upusténi od obhospodatfovani pozemkt, které nemohly byt obdélavany strojové —
prestaly se tim padem kosit zbylé drobnéjsi lu¢ni enklavy, meze a ptikopy nepiistupné
pro stroje. Tyto plochy postupné zarostly vysokou bylinnou a pozdéji 1 kefovou
vegetaci a staly se tak pro vyskyt sysla naprosto nevyhovujicimi. Nejvyrazngjsi
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bariérou pro sysla obecného v soucasné Ceské krajiné se tak stala samotna vzdalenost,
v nékterych ptipadech se nejblizsi kolonie syslti nachdzeji ve vzdalenostech az desitek
km.

V ptipadé kiecka nemély zmény, které v 50. a 60. letech minulého stoleti prob&hly
v Ceské krajing, tak vyrazny negativni efekt jako u sysla. Naopak, sceleni pozemku
poli do velkych lant a pfedev§im velkoplo$né meliorace krajiny v nékterych piipadech
dokonce piispély ke zvySeni pocetnosti kieCkli polnich a rozSifeni oblasti jejich
vyskytu. Naptiklad Grulich (1980) vidi pfi¢inu masivniho pfemnozeni kieckli v oblasti
vychodniho Slovenska prav€é vtom, Ze melioraéni zdsahy vytvofily pro kiecka
optimalni podminky na velkych souvislych plochach, na kterych zaroveni bylo jen
minimalni riziko predace. Nicméné v 70. a 80. letech 20. stoleti pocetnost kiecki na
tizemi Ceské republiky poklesla natolik, e byl kiedek pozd&ji zafazen mezi ohrozené,
zékonem chranéné druhy. V 90. letech doslo misty k obnoveé vyssi populacni hustoty
kieckd, lokdlné¢ aZz knaznakim premnozeni, zvétSeni aredlu vyskytu to vSak
nepiineslo. Recentné naopak nastalo pomérné dramatické zmensSeni aredlu, kdy kiecek
polni vymizel z vétSiny stanovist' v polohach nad 400 m n. m (Vohralik a Melichar
2016). Prficiny ustupu kieCka spatiuji rizni autofi, kromé& piimé ztraty biotopu
nejriznéj§i  vystavbou, piedevSim ve vyS§i mife péstovani nevhodnych plodin
(kukufice, fepka), rychlé sklizni a minimu poskliziiovych zbytkli potravy na polich,
hluboké velkoplo$né orbé apod. Vyznamna je téZz mortalita dispergujicich kieckli na
silnicich. Predace a ptima likvidace kiecki hraji jen zanedbatelnou roli.

Negativni vlivy fragmentace:

Fragmentace v pfipadé¢ druhi nelesnich ekosystém mulze byt zplisobena nejen
klasickymi a nej€ast¢ji uvazovanymi piipady jakymi jsou vystavba sidel a technickych
objektli a vystavba dopravnich komunikaci. K fragmentaci v tomto pfipadé¢ mlze vést
mnohem rozmanitéj$i Skala vlivli. Napiiklad zalesiiovani nevyuzivanych pozemkd,
péstovani rychle rostoucich dfevin, zména kultur a zplsobu obhospodatovani
zemédelské pudy veetné upusténi od obhospodatrovani apod. Je nutné si uvédomit, ze
na rozdil od lesnich ekosystémil je v naSich podminkéch v ptipad¢ vétSiny ekosystémii
nelesnich nutnd jejich pravidelna udrzba prostfednictvim lidské €innosti. Typicky se
jedna o koseni nebo pastvu hospodatskych zvifat. Pfi absenci udrzby/managementu
dochazi diive ¢i pozdé€ji k jejich zéniku. V piipadé sysla obecného byl tento jev
opakovan¢é zdokumentovan (Matgju et al. 2008). U kiecka polniho miize podobny vliv
jako absence hospodateni pfinést 1 zména kultury, naptiklad oseti plochy kieckem
neoblibenymi plodinami jako je kukufice (Anonymus 2009).

Rozdéleni souvislého biotopu na mensi ¢asti — tzv. fragmentace a stim obvykle
souvisejici horS$i moznosti disperze s sebou néasledné pfinaseji negativni demografické
a genetické vlivy postihujici mensi odd€lené populace. Pfedev§im se jedna o zvysSeni

17



rizika zaniku populace, které piimo souvisi s poctem jedincti v populaci a dale
negativni genetické vlivy jako jsou inbreeding, bottleneck efekt a geneticky drift, které

vvvvvvv

Vv

stanovist’ v souvislosti s fragmentaci biotopti:

a) ztrata biotopu

Ke ztratdm biotopu dochazi u nelesnich stanovist’ v disledku mnoha jevl -
zébor pro vystavbu, zména zemédélskych kultur a zplisobu obhospodatfovani
nebo absence obhospodatovani. Absence obhospodaiovani vedouci ke ztraté
biotopu byla u sysla obecného opakované doloZzena (Mat&jt et al. 2008., Matcju
et al. 2010). V pfipad¢ kieCka polniho mlize byt ztrata vhodného biotopu do
jisté miry vyvolana zménou plodiny, zvIasté v ptipad¢ velkych osevnich celkt a
opakovaného zatazeni pro kiecka nevhodnych plodin jako naptiklad fepky ¢i
kukufice (Anonymus 2009, Vohralik a Melichar 2016).

Kromé likvidace biotopu dochazi pti procesu fragmentace také ke snizovani
kvality sousediciho biotopu — tzv. okrajovy efekt. To miize mit dalSi negativni
vliv na populace danych druhti. Naptiklad v pfipadé kiecka polniho byl
pozorovan odstup trvale osidlenych ploch od lesa (Vohralik a Melichar 2016).
Ptipadna vysadba souvislejSich porostii dfevin by tedy nepostihla pouze

samotné osazené plochy, ale znehodnotila by i okolni habitaty.

Slouceni poli do velkych jednotné obdéldvanych celki (tj. vlastné ,defragmentace” krajiny)
dlouhodobé zvysuje riziko zdniku populaci kifec¢ka polniho, a to i v pfipadé péstovani preferovanych
plodin. Slavkov u Brna ¢erven 2008, foto © Jan Matéju.
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b)

d)

zhorSeni moZnosti migrace

S fragmentaci souvislého biotopu nediln¢ souvisi zhorSeni moznosti disperze
mezi zbylymi ¢astmi vhodného biotopu. Kromé zvySeni miry mortality pfi
disperzi (viz nize) dochazi ke zvySeni rizika negativnich i demografickych a
genetickych vlivii postihujicich mensi populace (viz vySe). SniZzend mira
genetické variability byla zaznamenana u vétsiny populaci sysla obecného v CR
(Hulova a Sedlacek 2008, Starcova 2011).

mortalita pri disperzi

Je-1i biotop fragmentovan na mensi ¢asti, musi v piipadé¢ kiecka a sysla odrostla
mlad’ata pfi hleddni vhodného domovského okrsku piekovavat i nevhodné
habitaty, kde €asto hrozi zvySené riziko predace nebo v ptipadé dopravnich
komunikaci také stiet s projizdéjicimi vozidly. Nezanedbatelnost tohoto jevu
potvrzuji pozorovani jak u sysla (Mat¢jti, vlastni data) tak 1 u kiecka (Weinhold
2008, Vohralik a Melichar 2016).

nedostatek potravy a dalsi jevy souvisejici se zptisobem obhospodarovani
Faktorem ohrozujicim pfedev§im v posledni dobé&, v souvislosti srozvojem
zemédelskych technologii a techniky, populace kiecka polniho je nedostatek
potravy v obdobi po sklizni. V nékterych ptipadech neni podstatna cast
populace schopna ziskat dostatek potravy pro vytvoreni zdsob na zimu (Wendt
1991). Nejnovéjsi studie Tissier et al. (2017) navic ukazuje, Ze malo rozmanita
dieta kieckd v rozlehlych monokulturdch mlize zpisobovat rizné fyziologické
problémy a nésledné¢ vést napiiklad ke zvySené mife infanticidy ze strany
matky.

negativni demografické jevy a katastrofy

Piedev§im u sysla obecného jsou na tzemi Ceské republiky v souvislosti
s fragmentaci jeho populaci dobfe dolozeny negativni vlivy postihujici malé
izolované populace — ndhodné vymirani, zvySené¢ ohrozeni predaci nebo vliv
katastrof v podobé¢ piivalovych destd (Matéju et al. 2008).

V. Hodnoceni vlivu fragmentace na danou skupinu

Zakladni metodou hodnoceni vlivu fragmentace na populace kiecka polniho a sysla

v

obecného jsou aktudlni a co moznd nejpiesnéjSi informace o arealu vyskytu a
pocetnosti populaci obou druhl. Je proto nezbytné nutné provadét jejich pravidelny
monitoring a mapovani.
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V ptipadé sysla obecného probiha od roku 2004 pravidelny kazdoro¢ni monitoring
vSech aktualné znamych populaci na tzemi CR. V ramci monitoringu je vzdy
zjiStovana velikost osidlené plochy a provadén odhad pocetnosti dané populace. Déle
je zjiStovana uroven péce o biotop druhu, pfitomnost predatort ¢i jinych faktori
ovlivitujicich pocetnost s pfezivani druhu. Ptilezitostné jsou také odebirany vzorky
trusu pro parazitologickd vysetieni (podrobnosti viz Matéju et al. 2010 a Matéju et al.
in press.).

V ptipadé kiecka polniho pravidelny monitoring prozatim chybi (viz nize), nicméné
srovnani dosavadnich udajii o jeho roziiteni v CR (viz Vohralik a Melichar 2016)
jasné doklada, ze dochazi k fragmentaci respektive zmenSovani arealu jeho vyskytu.
Proto zji$téni miry a rychlosti, jakou se tak déje by bylo vhodné zvolit urcitou sit’
monitorovacich ploch, které by byly pravidelné, idealné kazdoro¢né, sledovany. Také
mapovani celkového aredlu vyskytu by s ohledem na soucasné poznatky mélo byt
pravideln¢ opakovano idedlné v 5 az 7 letém intervalu.

Vliv fragmentace lze dédle podrobnégji studovat prostfednicim hodnoceni genetické
diversity a zjiStovanim miry izolace jednotlivych populaci (aktudlné viz napft. studie
hotecku mnohotvarého ¢eského Miinzbergova et al. 2017). U sysla obecného byly tyto
studie provedeny a, jak co do poctu lokalit omezena studie Hulové a Sedlacka (2008),
tak 1 studie Starcové (2011) zahrnujici vétSinu zndmych lokalit vyskytu prokazaly
vysokou miru izolovanosti jednotlivych populaci spojenou se ztratou genetické
diversity. U ki‘e¢ka polniho nebyla geneticka studie v CR dosud provedena. V zapadni
Evropé, kde se areal kiecka polniho za poslednich 30 let zmensSil az o 99%, doSlo dle
vysledki komplexni genetické studie pouze k mirnému poklesu genetické diversity
avSak kjejimu nerovnomérnému rozptyleni respektive rozmélnéni do dilcich
izolovanych populaci (Haye et al. 2012).

Dal§i mozZnosti hodnoceni vlivu fragmentace na vybrané druhy piindsi studium
populaci jejich paraziti ¢i komenzélnich druht (naptiklad blech sysla ¢i listorohych
broukli vazanych na trus syslil). V souCasné dobé& existuje pouze nékolik praci
vénujicich se této problematice (viz napi. Rizicka 2011) a bylo by proto nanejvys
vhodné se timto tématem v souvislosti s fragmentaci prostfedi druht dale vénovat.

Moznosti predikce budoucich vlivi na danou skupinu

Predikovat budouci vlivy na populace druht charakteristickych pro kulturni bezlesi. V
naSem piipadé kiecka polniho a sysla obecného, je velmi obtizné. Hlavni ditvodem je
rozsahlé spektrum moznych vlivi, z nichZz nékteré nelze jednoduse predpokladat — viz
napiiklad zvySend mira maternalni infanticidy mladat kieckdt v souvislosti s
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kukuficnou monodietou (Tissier et al. 2017). Odhadnout miizeme tedy pouze cast
moznych vlivil a 1 v téchto ptipadech je nutné pristupovat k odhadiim s rezervou.

KteCka polniho ohrozuji a pravdépodobné tomu tak bude i v budoucnu zejména
zemédelské technologie (hluboka orba, dokonala sklizen plodin s minimem
poskliziiovych zbytki a po sklizni tésné nasledujici podmitani pozemki) a zvySovani
vymeéry nevhodnych plodin (kukufice, slune¢nice a pfipadné i fepka). Velkym rizikem
také mohou byt opatfeni proti utuzovdni pud tézkou zemédé€lskou technikou —
napiiklad nékteré stroje, kterymi jsou utuzené pozemky oSetfovany mohou pudu
kypfit/proordvat aZz do hloubky 70 cm (viz napt. http://www.bartakmf.cz/Vogel-

noot/vogel-noot_hloupkove kyprice.pdf), coz by mohlo mit fatilni nésledky zejména

na mladé jedince kieCka polniho s dosud nedostatecné hluboce vyvinutym systémem
nor.

Pomérné malo je informaci o vlivu nemoci, predatori, parazitl nebo meteorologickych
jeva (privalové desté, rychlé tani sn¢hu, dlouhodobé sucho), které samoziejmé také
mohou vyrazné ovlivnit populace kiecka polniho. Aby bylo mozno 1épe ptredvidat tato
udalosti je nutné vSechny vysSe zminéné jevy podrobnéji studovat a pocetnost a
rozsifeni kiecka pravideln¢ monitorovat. Cilem by mélo byt nalezeni takovych
praktickych opatfeni, Ze umozni zachovat dosud existujici metapopulacni charakter
vyskytu a relativné souvisly areal rozsifeni kie¢ka polniho v CR. V opaéném piipadé
totiz mize dojit k jeho totdlnimu rozpadu, izolaci jednotlivych lokalit a zhrouceni
fungujicich metapopulaci, tak jak tomu v sou€asnosti u sysla obecného.

Vyskyt sysla obecného v CR je aktualné natolik fragmentarni, ze piipadna dalsi
fragmentace vySe uvedenymi negativnimi faktory jiz v podstaté nezméni jeho celkovy
obraz (izolované populace bez moznosti komunikace). Jedinou vyjimkou jsou oblasti
jizni Moravy (Velkopavlovicko, Znojemsko), kde dochazi k postupnému Sifeni sysla
na nové lokality a kde mé druh nejvétsi Sanci obnovit svilij ploSné rozsahlejsi vyskyt
v krajin€. V té€chto oblastech by jakéakoli dalsi fragmentace nebyla zadouci.

Nastrojem, ktery by mohl v ptipad¢ obou druhli pomoci k predikci budouciho vyvoje
je tzv. analyza zivotaschopnosti populce (PVA — population viability analysis). Pro
sysla obecného, byla tato analyza v nedavné dobé zpracovana (Matéji a Polednikova
2016). Jeji zaveéry jsou pesimistické. Stavajici populace jsou izolované a nedochazi
mezi nimi ke genetickému toku, v ramci PVA je tedy nutné je modelovat jako malé
samostatné jednotky (neni mozné respektive smysluplné vytvotit model pro celou
populaci v CR), v piipadé Ze nebude zajisténa péce o biotop jednotlivych populaci, je
zde velmi vysoka pravdépodobnost jejich zaniku béhem nekolika desitek let. Populace
didle vyznamné ohrozuje inbreeding a vliv ,katastrof“ v podobé neptiznivych
meteorologickych jevil a nékterych predatort.
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Podobna studie pro kiecka polniho v CR dosud vytvofena nebyla. Podminkou k jejimu
zpracovani je dostatek kvalitnich demografickych dat a udaji o vlivu nejrizné;sSich
rizikovych faktorti. Obdobné studie z Némecka, kde je vSak odliSnd situace vyskytu a
pocetnosti kieCka, oznaCila za nejrizikovéjsi predevSim sezdonné pusobici faktory
zemédélské obhospodatovani a stavbu a provoz silnic. Podle zvoleného modelu nejsou
navaznost vhodnych prosttedi a moZnost alesponl lokalni migrace a disperze (Ulbrich a
Kayser 2004).

V. Legislativni aspekty

Soucasna pravni ochrana feSenych druha

Krecek polni

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb., v platném znéni a jeho
provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 je kieCek polni zafazen do seznamu zvlasté
chranénych druhti zivocicht do kategorie ,,silné ohrozeny druh®. Evropska smérnice ¢.
92/43/EEC ,,0 ochran¢ pfirodnich stanoviSt, volné Zijicich ZivoCichii a plané
rostoucich rostlin® zahrnuje kiecka v ptiloze IV — ,,druhy Zivo€ichl a rostlin v zajmu

spoleCenstvi, které vyzaduji ptisnou ochranu®.

Sysel obecny

Dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni a jeho
provadéci vyhlasky ¢€. 395/1992 je sysel obecny zafazen do seznamu zvlasté
chranénych druhli Zivocicht do kategorie ,kriticky ohrozeny druh“. Evropska
smérnice ¢. 92/43/EEC ,,0 ochrané ptirodnich stanovist, volné€ Zijicich zivocichl a
plané rostoucich rostlin® zahrnuje kiecka v ptiloze Il — ,,druhy Zivocichi a rostlin
v z4jmu spole€enstvi, jejichZ ochrana vyzaduje vyznaceni zvlaStnich uzemi ochrany* a
v ptiloze IV — ,,druhy Zivoc€icht a rostlin v zajmu spole€enstvi, které vyzaduji ptisnou
ochranu®.

Vztah fragmentace krajiny k legislativé

Zakon o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb., v platném znéni) sice nastavuje
zékladni podminky ochrany zvlasté chranénych druht (tedy i1 zde feSenych kiecka
polniho a sysla obecného, piipadné dalSich zvlast¢ chranénych druhli obyvajicich
nelesni ekosystémy), ale problematiku fragmentace krajiny nijak ucelené nete$i. Za
ucelem ochrany konektivity krajiny, resp. propojenosti biotopid riznych druht
zivo€ichi je proto nutné vyuzivat jiné dil¢i néstroje tohoto zékona. Jedna se pfedevsim
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0 jiZ zminénou zvlastni druhovou ochranu, tzemni ochranu a vymezovani tzemniho
systému ekologické stability.

V ptipad€ zvidstni druhové ochrany lze vyuzit k ochrané konektivity krajiny z pohledu
téchto druhii jednu ze zékladnich ochrannych podminek stanovenych piimo v zakoné¢,
a sice povinnost chranit biotop zvlasté chranénych druht (§ 50, odst. 1), nebot’ za
biotop je z odborného hlediska povazovan jak prostor trvale obyvany danym druhem,
tak prostor vyuzivany pouze k potiebnym migracim ¢i jinym pravidelnym pohybim
jedinct. Uzemni ochrana je p¥imo zaloZena na podobném principu a na snaze chranit
ucelengj$i oblasti razné rozlohy, které jsou z ekologického a ochranarského hlediska
nééim vyznamné. Podminky ochrany zvlasté chranénych tzemi (velkoplosnych,
maloplo$nych, soustavy Natura 2000) jsou pomérné pifisné a v praxi vymahatelné a
uzemni ochrana tak je schopna zajistit piiznivé podminky i pro cela vzacna
spoleCenstva a pro méné prostorové naro¢né druhy i1 dostateCnou propojenost
vhodnych biotopti. Jeji efektivita je ale vzdy zavisla na tom, co je hlavnim predmétem
ochrany daného uzemi a na velikosti tohoto Uizemi, resp. limitovand jeho hranicemi.
Vymezovani USES je zaméfeno na ochranu tzv. ekologickych siti s cilem udrzet
v krajing ptirodni rovnovahu a ekologickou stabilitu. USES se sklada z tzv. biocenter a
biokoridord, které jsou vymezovany na tfech hierarchickych urovnich (lokalni,
regionalni, nadregiondlni). BohuZzel zajiSténi priichodnosti ¢i zpriichodiiovani krajiny
pro volné& Zijici Zivo€ichy neni jeho prvotnim cilem a vymezovani je zaloZené spiSe na
zakladé vegetacnich parametri, vétSinou bez zohlednéni migraénich potieb zivoc€ichl
obyvajicich dané uzemi.

Z hlediska zde diskutovanych druhti, tj. kiecka polniho a sysla obecného, Ize
konstatovat, ze vSechny vySe uvedené ndstroje mohou byt pomérné efektivni pro
zajiSténi ochrany jimi obyvanych biotopil a konektivity mezi nimi, nebot’ tyto druhy
nemaji az tak vysoké prostorové naroky. To se tykd i mnoha dalSich druhii nelesnich
ekosystémi, napf. bezobratlych. Na druhou stranu zachovani priichodnosti krajiny a
propojenosti biotopti pro zivocichy neni ani v jednom z uvedenych néstrojii primarnim
cilem a vzhledem k riznorodosti nelesnich ekosystémil je vzdy velmi obtizné
zohlednit naroky vSech dotenych druht.

Druhym zékonem, jehoz aplikace mé vliv na fragmentaci ¢i naopak lepsi prichodnost
krajiny pro zivocCichy, je zdkon o Wzemnim plinovani a stavebnim Fadu (tzv.
»stavebni zdkon®, ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni). Zabyva se vyuzivanim uzemi a
podobné jako USES problematiku fe$i ve tfech zakladnich hierarchickych arovnich:
lokalni, regionalni a celostatni. Ochranu konektivity krajiny pro Zivocichy lze na
zaklad¢ tohoto zdkona zajistit prostiednictvim tzv. izemné analytickych podkladi,
jejichz soucasti jsou mj. 1 limity vyuziti izemi z divodu ochrany piirody a krajiny.
V ramci rozhodovacich procesii v uzemnim planovani je stanovena povinnost pofidit a
vyuzit tyto podklady. Z hlediska ochrany konektivity nelesnich ekosystémi je tedy
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dalezit¢ vzdy dodrZzovat vySe uvedend pravidla a od pocatku vSech procest
zohlednovat specifika kazdého Uzemi, sdlrazem na ty nejvzacngj§i druhy a
spolecenstva. Mozné negativni vlivy a hrozici fragmentace populaci mensich savci,
jako jsou pravé kiecek Ci sysel by méla byt feSena na lokalni irovni (izemni plany
obci).

Tfetim zdkonem vyznamnym v problematice fragmentace krajiny je zakon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (¢. 100/2001 Sb., v platném znéni). Nastavuje
procesy, které by mély na samém pocatku planovani zhodnotit mozné vlivy nové
zamySlenych zdmérli ¢i koncepci na rizné slozky Zivotniho prostfedi, vcetné
pfedpokladanych dopadi tykajicich se fragmentace krajiny. Tyto procesy funguji na
dvou urovnich: posuzovani koncepci (SEA), které se vztahuje na koncepcni materialy
a posuzovani zamérl (EIA), které se vztahuje na konkrétni zdméry, jeZ mohou
znamenat vytvareni bariér v krajin¢ (napt. vystavba komunikaci ¢i primyslovych zon).
Posouzeni by vZzdy mélo obsahovat 1 navrhy pro piedchdzeni zybtecné fragmentaci
krajiny, ptfipadné pro snizovani jejich dopadi. K vyhoddm procesit SEA a EIA patii
mj. 1 doporuceni porovnavat vice variant feSeni dané koncepce/zdméru, véetné té
nulové (tj. varianta zdmér vilbec nerealizovat), moznost zapojeni Sir§i vefejnosti a
vazba na uzemni a stavebni fizeni, kterd jsou povinna zohlednit podminky stanovené
v zavéreCnych stanoviscich vzeSlych z téchto procesii. Zde feSenych druhti (ktecek,
sysel) se budou tykat ptedevSim procesy EIA v ptipadé¢ konkrétnich zaméra
v oblastech jejich vyskytu. V zavislosti na typu a rozsahu pldnovaného zdmeéru je
mozné zajistit ochranu konektivity krajiny pro tyto druhy prostfednictvim tzv.
migra¢nich studii (Andél et al. 2011, Sikula a Libosvar 2013) na riznych urovnich
(strategickd, rdmcovd, detailni). Tyto studie se vyuzivaji hlavné v ptipad¢ liniovych
dopravnich staveb a zalenéni problematiky zajiSténi konektivity krajiny pro druhy
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migracnich studiich.

VI. Hlavni typy vhodnych opatreni

Klicovym faktorem pro oba modelové druhy je ptfedevSim zachovani stavajiciho
biotopu a minimalizace jeho dal§i fragmentace a nasledné¢ pak podpora stavajicich
populaci takovym zpiisobem, aby mohla rist jejich velikost a byl umoznén jejich
plosny rozvoj. Prostredky k realizaci téchto cili se liSi nejen s ohledem na ekologii a
habitatové naroky druhtl, ale také s ohledem na vychozi stav jejich populaci.

V ptipadé kiecka polniho jsou vychozim stavem relativné velké a souvislé populace,
které se ve vétSin¢ piipadi vyskytuji na zemédélské piid€. Opatieni v jejich prospéch
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by tedy mohla byt ploSna a obecné¢jSiho charakteru, naptiklad v podobé agro-
environmentalnich programi, tak jak je tomu v nékterych zapadoevropskych statech
(viz nize).

Populace sysla obecného jsou oproti tomu natolik fragmentéarni, ze obecné a plosné
aplikované opatfeni neni redln¢ mozné. Péce o jednotlivé lokality a jejich pfipadny
rozvoj tak prozatim musi byt provadéna individudlni a zna¢né lokalni formou (viz
nize). Pouze v nekterych oblastech vyskytu (jizni Morava) je mozné pouzit opatfeni
obecnéjSiho charakteru — viz napf. program podpory a propagace Setrné hospodafticich
vinaft ,,Sysli na vinici® (www.syslinavinici.cz)

Vhodny management lokalit

Kitecek polni

Pro management a ochranu populaci kiecka obecného jsou v zdpadoevropskych
zemich pouzivdny agro-environmentdlni programy nebo individudlni smluvné
uzaviené programy, které zemédélcim kompenzuji zvySené néklady na hospodateni
Setrné pro kiecka (Anonymus 2009). Aplikovéna jsou piedevs§im nasledujici opatieni,
ktera by mohla byt pouzita i v naSich podminkach:

e ZvySeni podilu péstovani vojtésky a povinnost mit pole po tii roky v ramci 5
letého cyklu oseté vojtéskou a 10% jeji kultury ponechat nesklizené.

e ZvySeni podilu a povinnost mit pole po tfi roky v rdmci 5 letého cyklu oseté
ozimymi obilninami a zaroven povinnost pii péestovani jafin pouzivat
v mezicase kryci plodinu.

e Vylouceni péstovani kukufice a slune¢nice ze zajmovych pozemk.

e Ponechani pasi nesklizenych plodin.

e Orba pozemkii maximaln¢ do hloubky 30 cm a posunuti jejiho terminu nejdiive
na polovinu zafi.

e Zakaz pouzivani rodenticida.

e Rozdéleni velkych pozemkl na mensi ¢asti s rotaci riznych plodin, mezi nimiz
musi byt polovicnim podilem zastoupena vojtéSka a tietinovym podilem
obilniny.

Pokud bychom to zjednodusili, jde ptedevSim o:

1) zachovani vhodného habitatu kieckli prostiednictvim jimi preferovanych
plodin

1) zachovani dostate¢né potravni nabidky i v obdobi po sklizni

1)  predchazeni likvidace jedinct a jejich obydli
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Jednotliva technickd opatieni, zvlasté¢ pak navrhy osevnich a skliziovych postupi,
mohou byt velmi rGznd, nicméné jejich spoleénym efektem je zajiSténi pestiejsi
nabidky stanovist’ na lokalni trovni, ktera zajisti preziti kiecki vzdy alespon na ¢asti
lokality a dlouhodobé tak umozni existenci jejich metapopulaéniho charakteru
vyskytu. PredevS§im opatieni tykajici se zvySeni lokalni pestrosti polnich kultur (de
facto zvySeni fragmentace krajiny) je v podminkdch rozsdhlych jednotné
obdélavanych lant velmi dilezité.

Obrdzky lokalit s vhodnym managementem

Sysel obecny

Klicovym faktorem pro dlouhodobou existenci populaci sysla je trvale nizky travni
porost, nebot’ ve vysoké traveé ztraci ptehled o svém okoli a stava se snadnou kofisti
potencionalnich predatorii. V minulosti doSlo z vySe uvedeného diivodu k zéaniku
nckolika mélo pocetnych a izolovanych kolonii.

Lokality obhospodatované tak, aby zde byl kratky travni porost po celou dobu
vegetacni sezony, obvykle nejsou takto obhospodaifované kvili vyskytu sysla, ale z
divodu jejich funkce pro ¢lovéka. Jedna se pfedevsim o rliznéd sportovni a vojenska
letisté, tabofisté a golfova hiisté. V rdmci provadéni opatieni zdchranného programu
pro sysla obecného v CR byla zavedena opatieni v podobé dotaci na udrzbu a kontrol,
kterd by méla zajistit dlouhodobou udrzbu vSech lokalit, kde se sysel vyskytuje. Tim
by mél byt zajistén hlavni cil zdchranného programu, kterym je zajistit existenci sysla
obecného na co nejvétSim poctu stavajicich lokalit vyskytu.

Druhym z dil¢ich cilli je vytvofit celkem 5 metapopulacnich systéml vyskytu sysla
obecného na uzemi CR, pfi¢emz celkova pocetnost v kazdé z péti metapopulaci by
neméla byt nizsi nez 2500 jedincti po obdobi alespont 10 let. Metapopulace budou, s
ohledem na lokélni poméry, zaloZeny dvéma zptisoby:

e UmoZznénim $ifeni sysla pfirozenou cestou (tj. rozsidlovanim mladych jedincii
do okoli), vytvofenim vhodnych podminek na plochach v blizkosti pocetnéjSich
kolonii.

e Zalozenim novych kolonii vysazovanim jedinci odchovanych v
polopfirozenych chovech v blizkosti jiz existujicich kolonii a soucasnou
ptipravou ploch, které budou umoziiovat vyménu jedincli mezi stdvajici a
vznikajici kolonii.

S ohledem na velkou fragmentaci populaci sysla a jejich vzajemnou izolovanost neni,
s vyjimkou udrzby lokalit, mozné navrhnout jednoduché schéma jak o né pecovat a
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jak dosahovat vysSe zminéného cile. Na rozdil od kiecka je tfeba postupovat
individualn¢ a posuzovat perspektivy jednotlivych populaci. Navrhy dalSich opatieni,
napiiklad v podobé zatraviiovani pozemku, likvidace kiovin a podpory populaci
ptikrmovanim, ktera by méla podpofit pocetni a plosny rozvoj vybranych populaci, je
tfeba zvaZovat s ohledem na lokdlni podminky. V sou€asné dob¢ existuji dvé studie,
které detailné zpracovavaji moznosti rozvoje populaci sysla obecného v Ceském
sttedohoti (Nova 2008; viz ptiloha) a v okoli Mohelna (Marhoul et al. 2010). Obé&
zpracovavaji okoli stavajicich lokalit sysla na stejném principu — v realné vzdalenosti
disperze druhu vyhledavaji vhodné pozemky, které by po zavedeni odpovidajiciho
managementu mohly byt biotopem pro sysla. Cilem je v obou piipadech vytvoreni sité
takovych lokalit a obnoveni metapopula¢niho charakteru vyskytu druhu.

Na podobném principu funguje i projekt Sysli na vinici, ktery nabizi propagaci vinafd,
ktefi v oblastech vyskytu sysla u Velkych Pavlovic a Hnanic hospodaii na vinicich s
udrZzovanym zatravnénym mezifadim a umoznuji tak vyskyt sysla v heterogennim
prosttedi (www.syslinavinici.cz).

Lokality s vyskytem sysla obecného (v popredi svétly vyhrabek u nory) — kulturni bezlesi, je treba
neustale udrzovat kosenim ¢i pastvou. Miroslav u Znojma kvéten 2016, foto © Jan Matéja.
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Opatieni pro disperzi druhu

Disperzni schopnosti sysla obecného jsou omezené. Dospéli jedinci jsou pomérné
vérni svému domovskému okrsku a zmény jeho plochy ¢i polohy v jednotlivych
sezonach nejsou pfilis vyznamné. Jedinad pfirozena cesta jeho Sifeni je rozsidlovani
mlad’at do okoli v obdobi po opusténi matefské nory. V této dob¢ se mlad’ata pohybuji
obvykle do vzdalenosti stovek metrii od mateiské nory. Udaje o disperznich
schopnostech kiecka polniho jsou taktéz omezené, dle zkuSenosti se pohybuji ve
stovkach metrt az jednotkach kilometrti (Vohralik pers. comm.).

V ptipad¢ sysla obecného nejsou disperzni prekazky klicovym problémem pifi ochrané
druhu, jeho disperze mimo prosttedi lokalit je co do poctu jedinci omezena (1 kdyz
nastava — napt. zkuSenosti z okoli lokalit Medlanky, Kyjov a Bofitov) a piedevS§im ve
veétsing piipadl netspéSnd, jelikoz dispergujici zvifata nenalézaji v okoli vhodné
biotopy. Pokud je tedy na néjaké lokalité¢ opakované zaznamendvana disperze jedincii
do okoli, m¢lo by prioritné dojit k vytvofeni vhodného prostiedi v okoli. Ptipadné
disperzni prekazky lze fesit az v druhém sledu.

Naopak u kiecka polniho mohou piekazky pti disperzi mladych jedincti do okoli byt
vyznamnym problémem ohrozujicim zejména mensi satelitni populace na okraji
aredlu. Podle pozorovani Vohralika a Melichara (2016) ptedstavuji predevSim
dopravni komunikace vyznamné bariéry a riziko pro dispergujici kiecky, ptipadné pro
jedince, ktefti je ptekondvaji pfi potravnich migracich.

Podle souhrnu Weinholda (2008) je pro piekondni dopravnich komunikaci kieckem
polnim teoreticky mozné pouzit jak nadchodi, tak podchodi pod komunikacemi.
Nicméné je vhodné je k danym prvkim néjakym zplisobem navést. Jako nejvhodné;jsi
se jevi betonové zabrany ¢i plné plastové zdbrany zapusténé z ¢asti do zemé a
vybavené unikovymi vychody, které zvifeti umozni uniknout z ohrazeného prostoru.
Ploty, byt s dostatecné hustym pletivem, nejsou vhodné, protoze je kiecek snadno
pteleze. V kazdém ptipad¢ pak Weinhold (2008) doporucuje zvazit tato ekonomicky
nakladna opatieni, ktera Ize v individudlnich ptipadech nahradit levné;si ,,odchytovou*
translokaci zvirat.
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Pro dlouhodobé udrieni populaci kfet¢ka polniho a sysla obecného je nejvhodnéjsi pestra
zemédélska krajina s mozaikou mensich rizné obdélavanych celkd. Rakousko, Retz ¢ervenec 2016,
foto © Jan Matéju.

Monitoring stavu populace

Pravidelny monitoring stavu populaci je nutny pro sledovani zmén pocetnosti rozsiteni
obou druhli. Také umoznuje sledovat stavy biotopli na lokalitaich a efektivitu
ptisluSnych opatieni na jejich podporu.

V piipad¢ sysla obecného probihd od roku 2004 pravidelny kazdoro¢ni monitoring
vSech aktudlng znamych populaci na tizemi CR. Vridmci monitoringu je vzdy
zjistovana velikost osidlené plochy a provadén odhad pocetnosti dané populace. Dale
je zjistovana uroven péce o biotop druhu, pfitomnost predatort ¢i jinych faktort
ovlivitujicich pocetnost s piezivani druhu.

Monitoring kie¢ka polniho dosud neni provadén, prestoZe je uvadén na seznamu v CR
monitorovanych druht (Andéra 2006, viz www.biomonitoring.cz), probihd ve
skutecnosti pouze mapovani jeho vyskytu (Vohralik a Melichar 2016). Zahajeni
pravidelného monitoringu je sohledem na zjiStény negativni trend vyvoje jeho
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pocetnosti nanejvys Zadouci. Konkrétni metodika monitoringu a vybér monitorovacich
ploch by mély byt provedeny odborniky na tento druh, pficemZ jako vhodny se jevi
navrhy Andéry (2006), pocty sledovanych ploch by vSak mély byt vétsi a pokryvat
vice oblasti.

VII. Zavér

Hodnoceni fragmentace nelesnich biotopti bylo piedstaveno na ptikladu sysla
obecného a kieCka polniho. Kazdy z druhii obyva odlisny biotop a oba druhy se
nachdzeji v odliSnych stadiich fragmentace. Piesto, nebo spi$ pravé proto na nich lze
ilustrovat nékteré obecné zdsady hodnoceni fragmentace nelesnich biotopl a péce o
né.

Tyto biotopy byly v naSich podminkéch v obdobi holocénu formovéany a udrzovany
¢innosti ¢loveéka a bez jeho neustalé péce nejsou schopny dlouhodobé existovat. Prave
nedostatek péce je jednim ze zasadnich negativnich faktord, ktery znacné zasahuje
nelesni biotopy piedevSim od 2. poloviny 20. stoleti. Spolu s tim souvisi i zména
velikosti krajinného zrna (zemédé€lskych celkl poli a luk), kterd prob&hla na pocatku 2.
poloviny minulého stoleti.

V soucasné dob¢ na tyto negativni faktory navazuji dalsi zlepSeni zemédélské techniky
a technologii, které vedou k prohlubovani rozdili mezi krajinou intenzivné
obhospodatovanou (kde neni misto pro jiné organismy neZ cilovou kulturu) a krajinou
neudrzovanou (kterd se postupné vyviji smérem k lesu). Dal§im negativnim faktorem,
ktery ovliviiuje lesni a nelesni biotopy bez rozdilu je zahustujici se sit’ dopravnich
komunikaci a rostouci intenzita dopravy. Pokracuje tak rozmélilovani a zmenSovani
funk¢nich krajinnych celkll a zmenSuje se Sance organismll na uspéSnou migraci nebo
disperzi.

Biologické odlisnosti kieCka polniho a sysla obecného, byt se jednd o relativné
podobné druhy hlodavcii, jasné ukazuji, Ze pti hodnoceni miry a disledkl fragmentace
jakoZ 1 zmirfiovani jejich negativnich dopada na nelesni biotopy je tieba postupovat
individualn¢ s ohledem na prostfedi a cilovy druh. Neni moZzné nastavit n¢jaka
pausalni pravidla, jejichZz dodrzovani zaru¢i funkéni ochranu druhové bohatych
bezlesych biotopi.
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Ptiloha je zatazena jako ukazka moZného pfistupu pii pokusu o obnovu metapopulace
druhu ve fragmentované krajin¢, kdy je nutné najit a aktivné vytvaiet vhodné
prostiedi, které bude spliovat ekologické naroky daného druhu.

36



AGENTURA OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY —

e e a Ministerstvo Zivotniho prostfedi

grants

Podporfeno grantem zlslandu, Lichtenstejnska a Norska. Soucdst projektu ,Komplexni pfristup
k ochrané fauny terestrickych ekosystémd pred fragmentaci krajiny v CR (EHP-CZ02-OV-1-028-
2015)“.

Tento dokument byl vytvoren za finan¢ni podpory EHP fond(l 2009-2014 a Ministerstva Zivotniho prostredi. Za
obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédna AOPK CR a nelze jej viadném pripadé povaZovat za nazor
donora nebo Ministerstva Zivotniho prostredi.

37





